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Nils Zurawski

Frieden trotz Spannungen ? Warum der nordirische
Friedensprozess ein Erfolg ist

»Flammt der Konflikt wieder auf ?« - so lautet die Zwischeniiberschrift in einem
Artikel der Siiddeutschen Zeitung vom 4. September 2012 (K6nig 2012), in dem
von gewalttitigen Auseinandersetzungen einzelner Gruppen in Belfast berichtet
wird. So oder dhnlich gab es seit dem Friedensschluss von 1998, dem so ge-
nannten Karfreitagsabkommen, immer wieder Medienberichte iiber die Situa-
tion in der britischen Provinz im Norden Irlands. Wann immer es zu Aus-
einandersetzungen kam, wurde in der deutschen Medienoffentlichkeit gefragt,
ob der Frieden fragil sei, ob es eine Riickkehr zu alten Verhidltnissen geben
konnte oder ob gar der Friedensprozess am Ende sei. Diese Uberlegungen gehen
davon aus, dass Frieden jegliche Abkehr von Gewalt bedeutet und mit dem
Abkommen, geschlossen nach anstrengenden Verhandlungen und 30 Jahren
Biirgerkrieg, nun alles vorbei und anders sei. Das war und ist nicht der Fall.

Gleichzeitig lasst sich behaupten, dass der Frieden in Nordirland stabil ist und
nach 14 Jahren enorme gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Veran-
derungen stattgefunden haben, die diese Behauptung rechtfertigen. Marcel
Baumann (2008) spricht von einer Zwischenwelt, in der sich Nordirland befin-
det. Mit dem Begriff der Zwischenwelt soll deutlich werden, dass Frieden kein
Endprodukt ist, sondern ein sich stets wandelnder Prozess, der im Idealfall zu
einer dauerhaften Abkehr von Gewalt und zu einer gesteigerten Kommunikation
zwischen den (ehemaligen) Konfliktparteien fithrt. Medien und auch Politiker,
die auf klare Ergebnisse und Endprodukte fixiert beziehungsweise angewiesen
sind, nehmen solche Zwischenwelten in der Regel nicht wahr und koénnen so
diese auch nicht als Handlungsraume nutzen. Friedensansétze, die sich nur auf
das Endprodukt beschrinken, sind zum Scheitern verurteilt, wie die vielen in-
ternationalen Initiativen zum Israel/Paldstina-Konflikt seit Jahrzehnten zeigen.
So kompliziert Konflikte sind, so vielschichtig und komplex sind auch Frie-
densprozesse, in denen es allein mit einem Verzicht auf gegenseitige Gewalt noch
lange nicht getan ist - auch wenn das ein notwendiger erster Schritt sein kann.

Das Karfreitagsabkommen von 1998 war der Hohepunkt fiir alle Hoffnungen
und Vorstellungen von dem, was Frieden von dort an sein sollte. Dabei ist diese
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Vereinbarung viel eher der zwischenzeitliche Wendepunkt in einem Friedens-
prozess, der so lange wahrt wie der Konflikt selbst. Adrian Guelke (2009) spricht
von einer langen Geschichte der »constructive ambiguities«, die den Konflikt
begleiteten und die auch nach 1998 die Politik und die Arbeit am Frieden bis
heute mit pragen. Kritiker beméngeln genau diese >konstruktiven Unklarheitens,
die das Abkommen beinhaltete. Diese unklaren Aussagen lieflen Spielraum fiir
eigene Interpretationen, so dass alle Akteure und Parteien dem Vertrag zu-
stimmen konnten. Fiir einige Kritiker ist dies das grundlegende Problem des
Friedens (vergleiche Dingley 2005). In positiver Wendung von einer konstruk-
tiven Unklarheit zu sprechen, ist in der Riickschau sicherlich einfacher als
wihrend des Abkommens oder in der direkt darauf folgenden Zeit. Aber gerade
diese Phase macht es auch unverstindlicher, wieso bei lokalen Auseinander-
setzungen iiberhaupt gemutmaf3t werden kann, ob die dort stattfindende Gewalt
zuriick zu alten Verhiltnissen fiihrt. Fiir Nordirland war der Weg lang von einem
fragilen Frieden, in dem die Logiken des Konfliktes nur durch den Willen der
beteiligten Akteure unterdriickt werden konnten, hin zu einem stabilen Frieden,
in dem Gewalt nicht grundsitzlich das Erreichte in Frage stellt. Um zu verstehen,
wieso der Friedensschluss von 1998 heute als Erfolg angesehen werden kann und
die nordirische Gesellschaft dennoch von Segregation und dem Misstrauen
gegeniiber der jeweils anderen Gruppe mit gepragt ist, bedarf es eines Blickes auf
die Geschichte des Konfliktes. Dabei gibt es nicht die eine Geschichte, sondern
nur verschiedene Perspektiven, aus denen heraus sich der Konflikt erkldren lasst
beziehungsweise mit denen die Griinde fiir die 30 Jahre lang andauernde Gewalt
veranschaulicht werden konnen. Diese Perspektiven verdeutlichen, wieso die
gegenwirtige Gesellschaft eine Gesellschaft im Frieden ist - trotz des langjih-
rigen Konfliktes, einer bis heute andauernden Trennung verschiedener Bevol-
kerungsgruppen sowie einer Reihe nicht geloster Probleme und nach wie vor
bestehender Erinnerungen an den Konflikt, die Bestandteil eines kollektiven
Gedéchtnisses sind.

Das weitere Vorgehen fiir diesen Aufsatz sieht daher vor, dass zunéchst ver-
schiedene Blickwinkel auf die nordirische Geschichte und den Konflikt zwischen
1968 und 1998 vorgestellt werden. Die gegenwirtigen politischen Diskussionen
und sozialen Debatten in Nordirland nehmen immer wieder Bezug auf die Ge-
schichte des Konfliktes, die dabei durchaus auch 800 Jahre weiter zuriickreichen
kann als der Biirgerkrieg selbst.

Bei den Perspektiven, mit denen der Konflikt betrachtet werden soll, handelt
es sich weniger um alternative Deutungen von Geschichte, das betreiben die
einzelnen Gruppen in Nordirland ohnehin dauerhaft und zum eigenen Vorteil.
Es werden vielmehr verschiedene Aspekte des Konfliktes in den Vordergrund
gestellt, die auch auf die heutige Gesellschaft Einfluss haben und oft {iberhaupt
erstmals als Probleme wahrgenommen werden.
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Die Griinde des Konfliktes — Perspektiven des Friedens

Um nachzuvollziehen, zu welchen Bedingungen Frieden moglich ist und warum
heute auftretende Gewalt in Nordirland kein Zeichen eines wieder aufflam-
menden Konfliktes ist, ist es hilfreich zu verstehen, wieso es zum Konflikt 1968
kam. Doch schon hier beginnt das Problem einer Analyse, denn es gibt gute
Argumente - Fiir und Wider - das Anfangsdatum vorzuverlegen. Die»Troubless,
wie die Zeit zwischen 1968 bis zum Karfreitagsabkommen 1998 von den
Nordiren genannt werden, sollen hier als zeitlicher Analyserahmen fiir den
Konflikt dienen. Diese mdgen als zunichst letzte gewalttitige Inkarnation eines
Konflikts gelten, dessen Anfénge je nach Betrachtungsweise unterschiedlich weit
zuriickreichen. Damit ist bereits die erste Perspektive angesprochen, mit der
sich der Konflikt betrachten ldsst: die historischen Wurzeln und die sich daraus
ergebende Logiken des Gegeneinander von Protestanten und Katholiken. Die so
selbstverstindliche Einteilung der Konfliktparteien jedoch zeigt, dass es mit
einer historischen Betrachtung allein nicht getan sein wird. Ebenso wenig wie
mit einer Analyse, die sich allein auf Religion als zentralen Faktor bezieht. Es
bieten sich weitere Ansdtze an den Konflikt zu beschreiben: man kann seine
politischen und sozialen Aspekte beriicksichtigen oder ihn als einen imperialen
Konflikt analysieren. Religion sowie eine Analyse der beteiligten Parteien, die
eben nicht auf zwei konfessionell verschiedene Gruppen zu reduzieren sind, sind
zwei weitere Facetten einer Interpretation.

Geschichte, Politik, sozial-6konomische Situation, Kolonialismus, Religion,
beteiligte Akteure sowie die Bedeutung von Gewalt - das sind mogliche Per-
spektiven, anhand derer ein Uberblick iiber die Ambivalenzen des Konfliktes
gegeben werden kann. Das Ziel ist auf der einen Seite zu zeigen, dass ein Frieden
nicht einfacher sein kann als der Konflikt selbst. Auf der anderen Seite aber auch,
dass es fiir einen Frieden notig sein kann nach vorne blicken zu kénnen und
bestimmte Aspekte der Vergangenheit und bestehende Strukturen einfach zu
ignorieren. Nordirland bietet hierfiir ein gutes Beispiel, dessen Erfolg allerdings
nur bedingt eins zu eins auf andere Konflikte iibertragen werden kann. Anhand
der angefiihrten Kriterien soll nun nicht in verschiedenen Versionen der Verlauf
des Konfliktes unterschiedlich erzahlt werden. Vielmehr geht es mir darum zu
zeigen, dass ein Konflikt ein manchmal verwirrendes Geflecht verschiedener
Dimensionen ist, das man nur entwirren kann, in dem man nach bestimmten
Erzéhlfiden sucht und nicht wahllos hineinfasst. Im Folgenden geht es zunichst
um verschiedene dieser Erzdhlfiden, respektive Perspektiven, mit denen dann
der Friedensprozess und dessen ambivalenter Erfolg nachgezeichnet werden
sollen.
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Geschichte

Keine historische Erzdhlung des Konfliktes in Nordirland beginnt 1968 oder
auch nur wenige Jahre zuvor, ganz gleich wie umfangreich ein Werk ist. Auf
deutsch gibt es zwei neuere Biicher zur Geschichte Nordirlands und des Kon-
fliktes'. Beide verorten die Urspriinge 1169 beziehungsweise 1171; Jahre, in
denen Invasoren aus England nach Irland kamen, um nach der Macht zu greifen.
Mit diesen Jahreszahlen verbinden die katholischen Iren’ den Beginn britischer
Fremdherrschaft, die seit 800 Jahren andauert. Der Umstand, dass daraus
mittlerweile fast 850 Jahre geworden sind, dieses aber selten thematisiert wird,
zeigt, dass die Zahl 800 an sich bereits zu einer Chiffre mutiert ist, auf deren
Exaktheit es nicht so genau ankommt. Es ist vor allem der katholisch-nationa-
listisch-republikanische Teil der Bevolkerung Nordirlands, der darauf Bezug
nimmt.

Fiir die Protestanten Nordirlands beginnt die eigene Geschichte auf der Insel
im 17. Jahrhundert mit der geplanten Besiedlung von Teilen Irlands mit pro-
testantischen Siedlern, treue Gefolgsleute der britischen Krone. Der Sieg Wil-
helms III. (Wilhelm von Oranien) iber den katholischen James II. beendete die
unklare Situation {iber die Herrschaft Irlands, wobei es wohl eher um einen
Kampf verschiedener Konigsgeschlechter um den britischen Thron ging, der
seitdem nur von Protestanten besetzt werden konnte (Elvert 1993). Mit dem Sieg
etablierte sich eine Ungleichheit zwischen den alt-eingesessenen, zumeist ka-
tholischen Iren, und den neuen Protestanten, die tiber Gesetze und Herr-
schaftsformen auch institutionell verstetigt wurde. Fiir fast alle weiteren wich-
tigen Daten der irischen Geschichte, auf die auch in Nordirland Bezug genom-
men wurde, liegen hier die Wurzeln. Insbesondere gilt das fiir den Freiheits-
kampf der zumeist katholisch-nationalistisch orientierten Iren fiir eine eigene
Nation, eine Republik.

1 Eines ist rund 150 Seiten dick, das andere hat mehr als 500, vergleiche. Otto beziehungsweise
Kandel, beide 2005.

2 Die Bezeichnungen fiir die Konfliktparteien sind nicht einfach oder immer eindeutig. So
bezeichnet protestantisch in der Regel die Gruppe derer, die eine Union mit Grofibritannien
erhalten wollen, auch Unionisten oder Loyalisten, letztere sind radikale, gewaltbereite
Unionisten. Auf katholischer Seite sind die analogen Bezeichnungen (moderate) Nationalis-
ten und (radikale) Republikaner wie etwa die IRA und Sinn Fein. Katholiken und Protestanten
haben sich somit zu Kategorien entwickelt, die mehr als nur die Religion angeben, sondern im
Zusammenhang mit der Politik Nordirlands auch eine ethno-politische Zuweisung vorneh-
men.


http://www.v-.de/de

Frieden trotz Spannungen? 171

Die Teilung Irlands

Die Geburtsstunde der Unabhingigkeit ist der Uberfall auf das Haupt-
postamt in Dublin am Ostermontag, den 24. April 1916. Der Angriff auf
das Postamt symbolisiert den irischen Biirgerkrieg bis hin zur Teilung der
Insel 1921 und die endlich erfolgreiche Ausrufung der Republik Irland
1922. Der Uberfall steht bis heute fiir die unabhingige Nation Irlands,
Nordirland hingegen wurde 1921 unter eine eigene Regierung gestellt, in
der die pro-britischen, protestantischen Vertreter die Mehrheit und als
Folge auch die institutionalisierte Macht innehatten.

Es ist fast eine Ironie des Schicksals, dass das Jahr 1916 auch fiir die
Protestanten von zentraler Bedeutung ist, wenn auch das Ereignis dazu
fernab von Irland in den Schiitzengriben des Ersten Weltkrieges in
Frankreich an der Somme lag. Dort wurde die 36. Ulster Division, in der
viele protestantische, aber auch katholische Iren waren, am 1. Juli 1916 im
Kampf mit der deutschen Armee um die Halfte dezimiert. Fiir die Pro-
testanten ist dies bis heute ihr Opfergang fiir die britische Krone - und
daher von unausloschlicher historischer Bedeutung fiir ein protestantisch,
pro-britisches Selbstverstindnis. Diese Bedeutung riihrt auch daher, dass
diese Division zu einem groflen Teil aus der 1912 gegriindeten protes-
tantisch-unionistischen Miliz Ulster Volunteer Force (UVEF) gebildet
wurde, die freiwillig in den Krieg fiir Grof8britannien zog’.

Die anschlieflenden 40 Jahre sind fiir den Konflikt ohne nennenswerte ge-
schichtliche Ereignisse. Nordirland wurde aus sechs der neun Grafschaften der
irischen Provinz Ulster gebildet. Die Teilung der Bevolkerung in Protestanten
und Katholiken war gelebter Alltag, aber nicht so strikt wie es aus heutiger Sicht
erscheinen muss. Eine zunehmende Segregation fand erst im Zuge der gewalt-
samen Verschirfung des Konfliktes nach 1968 wieder statt.

Historische Daten sind in Nordirland bis heute wichtig. Sie sind mehr als
Ereignisse, die in der Schule gelehrt werden; sie stellen vielmehr eine gelebte
Realitdt dar, in dem die Gedenktage oft aufwendig gefeiert werden. Sie werden
auch dazu genutzt, die eigene Uberlegenheit oder den Freiheitswillen ein wei-
teres Mal zu untermauern und offen zur Schau zu stellen (vergleiche Abbil-
dung 1). Die verwendeten Symbole pragen den Alltag und die Stadtbilder. Sie
sind visuell ebenso allgegenwirtig wie im politischen und sozialen Geschehen.
Die Ereignisse und deren Konsequenzen haben auch Jahrhunderte spiter einen

3 Die UVF sollte nach 1970 wieder zu zweifelhaftem Ruhm als paramilitérische Gruppe in den
»Troublesckommen. Auch hier ist der Bezug zu historischer Bedeutung uniibersehbar und war
im konkreten Fall fiir die protestantische Seite essentiell zur Rechtfertigung und Legitimie-
rung eigener gewalttitiger Handlungen.
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realen Bezug und sind nicht nur ein diffuses Geschichtsverstidndnis, sondern Teil
der gelebten Identitit. Fiir das Verstindnis vom Miteinander der Gruppen in
Nordirland sind diese Daten zentral. Eine Kommunikation, die zu einem sta-
bileren Frieden fithrt, kann nicht umhin sich mit der Bedeutung dieser Ereig-
nisse fiir die jeweiligen Gruppen auseinanderzusetzen. Bisher bieten die meisten
Ereignisse keine Moglichkeit einer gemeinsamen Auseinandersetzung iiber
Geschichte, denn die Daten sind Ausdruck einer Geschichte gegeneinander. Thr
Einfluss macht bis heute die Uberwindung des Konfliktes in den Kdpfen so
schwierig.

S o Wl e
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Abbildung 1: Parade einer Oranier-Loge in Nord-Belfast
Quelle: Nils Zurawski, 2009

Politik

Diesseits grof3er historischer Ereignisse und ihres Gedenkens, welches sich tiber
die Jahrhunderte auch immer wieder verdnderte, neu entdeckt und interpretiert
wurde, kann ein Blick auf die Politik Nordirlands helfen, die Griinde fiir den
Gewaltausbruch 1968 und den andauernden Konflikt zu verstehen. In Nordir-
land, welches nach der Trennung Irlands im Vereinigten Konigreich verblieb,
war die Politik der britischen Regierung und der lokalen Administration darauf
ausgerichtet, einen >protestantischen Staat fiir protestantische Biirger« zu eta-
blieren und durchzusetzen. Dazu bedienten sich die Regierenden verschiedener
Mittel, um sicherzustellen, dass die Machtverhaltnisse den Status quo erhielten
und diesen nicht in sein Gegenteil, schlimmstenfalls zum Anschluss an die Re-
publik Irland, verkehrten. Das nordirische Parlament war somit eine wider-
spriichliche Institution. Errichtet als Zugestdndnis an die irische Unabhéngig-
keit, besafl es seit der Teilung Irlands 1921 weitgehende Autonomierechte. Es war
eine Kopie des britischen Parlaments und darauf ausgerichtet, die Herrschaft der
protestantischen, unionistischen Bevolkerung in Nordirland zu stirken
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(O’Leary/McGarry 1995; Barton 1999; Kandel 2005). Die ebenfalls in Nordirland
lebenden Katholiken wurden bei Wahlen, Arbeit und Vergabe von Sozialwoh-
nungen vielfach benachteiligt. Eine politische Teilhabe war nur zu den Bedin-
gungen der protestantischen Machthaber moglich. Der Widerstand der Irish
Republican Army (IRA) gegen diesen Staat wurde nach der Teilung bis in die
1960er Jahre immer geringer und beschrinkte sich in der Regel auf Anschldge an
der Grenze oder auf Aktionen in Irland selbst. Sie verlor nicht zuletzt deswegen
an Bedeutung, da ihr Hauptquartier immer noch in Dublin war und sie sich
somit den neuen Bedingungen noch nicht angepasst hatte. In den 1960er Jahren
verlagerte sich ihr Kampf und Engagement nach Nordirland (vergleiche English
2003). Dort hatten die protestantischen Unionisten inzwischen eine hegemo-
niale Macht verfestigt, unter anderem mit einer Polizei und deren Hilfstruppen,
die fast ausschliefllich protestantisch besetzt und niemals neutral waren. So
betrachtet hat der Nordirland-Konflikt seine Wurzeln im britischen Imperia-
lismus, der nicht unbedingt 850 Jahre weit zuriickreichen muss, sondern auf
Strategien des 19. und frithen 20. Jahrhunderts basiert. Der Konflikt hétte aus
dieser Perspektive somit seinen Ursprung nicht vorrangig in der historisch
gewachsenen gesellschaftlichen Spaltung in Katholiken und Protestanten, son-
dern in der britischen Politik, die die Spaltung der Gruppen zum Machterhalt
verstirkt hatte - das »divide et impera« einer Kolonialmacht. Somit ist der
Konflikt nur zum Teil historisch im Sinne einer Gesellschaftsspaltung >Katho-
liken gegen Protestantens, er ist auch das Ergebnis einer Instrumentalisierung
dieser Spaltung, die durch diese Politik vermeintlich alternativlos wurde.

Der Protest der 1960er Jahre, als sich Biirger mit katholischem und protes-
tantischem Hintergrund fiir mehr Biirgerrechte und Gleichbehandlung bei
Wahlen sowie gegen Polizeiwillkiir stritt, half dabei, die Macht der lokalen Re-
gierung zu unterminieren. 1972 wurde das Parlament suspendiert und Nordir-
land direkt von London aus regiert. Eine generelle Verbesserung der politischen
Situation war damit keineswegs erreicht, die Probleme waren nur verlagert
worden: Nordirland war nach wie vor Teil des britischen Konigreiches, nicht
selbstregiert, und die Gesellschaft tief gespalten. Dennoch ergaben sich aus den
Protesten und der Suspendierung heraus neue Moglichkeiten politischer Par-
tizipation, die auch als Mittel des Protestes genutzt worden sind. Die Wahlen von
inhaftierten IRA-Freiwilligen wahrend des Hungerstreiks von 1981 in das bri-
tische Unterhaus waren erfolgreicher Ausdruck einer neuen, eher politischen
Strategie des Konfliktes. Generell aber hatte vor allem die katholische Bevol-
kerung, die wihrend des Konfliktes zunehmend als deckungsgleich mit den
Unterstiitzern der IRA oder ihrer selbst wahrgenommen wurden, weiterhin
unter dem System der direkten Herrschaft aus London zu leiden. Sie wurde
systematisch diskriminiert und hatte kaum politische Partizipationsmoglich-
keiten. Das erklérte Ziel der britischen Regierung war es, Nordirland als Teil des
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Abbildung 2: Sichtbare Spaltung: Peace lines um Shankill Road/Cupar Way
Quelle: Nils Zurawski (Zaun um das Wohnviertel Shankill Road/Belfast, 2010) — Der Bau dieser
sogenannten Friedenslinien wurde 1969 nach Unruhen beschlossen. Der Stacheldraht sollte von

der Armee bewacht werden, um weitere gegenseitige Ausschreitungen im jeweiligen Viertel der
Anderen zu verhindern.

Konigreiches zu halten - auch wenn die Briten dazu spezielle Gesetze erlassen
mussten und die Biirgerrechte verletzten, sich auf einen Krieg mit der IRA
einlieflen und mit ihrer Politik der harten Hand, vor allem durch Premiermi-
nisterin Margret Thatcher, mehr Teile der Bevolkerung gegen sich aufbrachten,
als dies gegeniiber der Zeit vor 1960 noch der Fall gewesen wire. Der unionis-
tische Staat trat auf der Stelle. Proteste an seiner hegemonialen und erstarrten
Politik waren vor allem dazu angetan, die Spaltung der Gesellschaft zu forcieren
und immer mehr Biirger gegen sich aufzubringen.

Rolle Grof3britanniens

Aus der politischen Perspektive heraus wird ersichtlich, dass Grof3bri-
tannien selbst dazu beitrug, dass der Konflikt so lange dauerte und so
heftig gefiihrt wurde. Damit sollen keine Gewaltakte irgendwelcher Art
und Partei gerechtfertigt werden. Dennoch wird deutlich, dass die ver-
folgte britische Politik nie Teil einer Losung, sondern immer auch Teil des
Problems selbst war. Die Idee, ein System der All-Parteien-Regierung in
dem Abkommen festzuschreiben, folgt der Idee, dass es andere Formen
demokratischer Reprisentation gibt, in der nicht die Mehrheit und der
Wahlsieger allein die Regierung iibernehmen miissen, sondern immer alle
Parteien beteiligt werden. Diese Idee zum Maf3stab politischen Handelns
zu machen, liegt in der bis dahin verfolgten Politik der AusschliefSung von
gesellschaftlichen und politischen Gruppen begriindet. Dass auch das
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nordirische Parlament nach 1998 wiederholt suspendiert wurde, weil sich
verschiedene Kontrahenten vor Ort nicht einigen konnten oder eine Politik
bewusster Blockade betrieben, darf durchaus als politische Schwiche
Grof3britanniens im Umgang mit dem Frieden angesehen werden. Die
Verantwortlichen in London mussten erst lernen, die Macht dort wieder
den gewahlten Vertretern zuriickzugeben, auch wenn diese zum Teil ihre
ehemaligen Gegner waren. Neue politische Strukturen konnen allerdings
nicht davon ablenken, dass der Konflikt eine Spaltung der Gesellschaft
iiber 30 Jahre lang befordert hat, die nicht mit einem Vertrag und gutem
Willen allein iiberwunden werden kénnen.

Soziale Ungleichheit

Jenseits von Geschichte und Politik lasst sich der Konflikt auch als ein sozialer
Konflikt beschreiben. Die Spaltung der beiden Bevolkerungsgruppen in Pro-
testanten und Katholiken, deren konfessionelle Identititsbezeichnung sich
jenseits von Religion und Kirche durchgesetzt hatte, war im alltiglichen Leben
deutlich spiirbar. Auch wenn es 6konomische Ungleichheiten zwischen den
Gruppen gab, so verdeckte die Spaltung, dass auch viele protestantische Arbeiter
von der Politik benachteiligt wurden. Doch allein die Unterteilung der Bevdl-
kerung in diese beiden Gruppen lief} Diskussionen dariiber nicht zu. Auch so-
ziale Probleme wurden mit der Spaltung der ethno-politischen Gemengelage
erklart. Dabei trafen die Folgen des wirtschaftlichen Niedergangs der britischen
Industrie beide Gruppen in annéhernd gleichem Mafle. Auch waren weite Teile
beider Gruppen mehr oder weniger von dem undemokratischen und sehr ein-
seitigen Wahlrecht® in fast gleichem Mafle benachteiligt - denn der nordirische
Staat war hauptséchlich fiir eine protestantische Mittelschicht von Vorteil. Die
protestantischen Arbeiter und Unterschicht waren davon ebenso ausgeschlos-
sen wie fast die gesamte katholische Bevolkerung. Doch solange Erstere glaub-
ten, von »>ihrem« Staat profitieren zu konnen, hielten sie zu ihm. Erst eine Ver-
anderung der Politik unter dem regierenden Minister O’Neill in den 1960er, der
damit die Chancengleichheit verbessern wollte, lief die Protestanten zweifeln
und unter anderem glauben, die Katholiken wiirden ihnen nun alles wegnehmen.

Gleichzeitig regte sich Widerstand neuerer Art, der sich auf die Biirgerrechte

4 Das Wahlrecht in Nordirland folgte nicht den Veranderungen im Rest des Konigreiches, was
bedeutete, dass bis 1996 ein Wahlrecht galt, das Unternehmer und Landbesitzer mit mehreren
Stimmen ausstattete und somit bevorteilte. Die Forderung der Biirgerrechtsbewegung >one
man, one vote« richtete sich genau dagegen. In der Mehrzahl waren die Nutzniefler dieses
Wahlrechts Protestanten, weswegen der Widerstand dagegen auch als katholische Agitation
wahrgenommen wurde.
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bezog und vielfach von einer neuen, dem britischen Wohlfahrtsstaat erwach-
senen Schicht junger Katholiken angefiihrt wurde. Auch Protestanten schlossen
sich dieser Bewegung an, die von der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung
und Martin Luther King inspiriert waren. Ihre Forderungen waren hauptséch-
lich auf eine gleichberechtigte politische und wirtschaftliche Teilhabe in Nord-
irland fokussiert. Sie wollten vor allem das ungerechte Wahlrecht, welches Ka-
tholiken, mehrheitlich in den Arbeiter- und Unterschichten zu finden, deutlich
benachteiligte, abschaffen. Grundsitzlich wollten sie die strukturelle Un-
gleichbehandlung von Protestanten und Katholiken beenden und forderten
gleiche Moglichkeiten jenseits der Spaltungspolitik fiir alle ein. Die Klagen der
Katholiken jedoch kamen bei vielen Protestanten in gleicher Lage nicht gut an,
denn diese hatten das Gefiihl, der britische Sozialstaat versorge sie bereits gut
und es sei mehr Dankbarkeit zu erwarten.

Aus Interviews, die ich 2000 und 2001 kurz nach dem Friedensschluss in
Nordirland gefiihrt hatte, wurde besonders deutlich, dass sich beide Seiten in
ahnlichen Lagen befanden. Die Protestanten glaubten aber daran, dass ihnen
etwas zugunsten der Katholiken weggenommen wiirde, wenn es zu einem Mehr
an Gleichberechtigung kidme. Es kaimpften Menschen miteinander, die nichts
hatten.

Der gewalttitige Konflikt wurde auf beiden Seiten der gesellschaftlichen
Spaltung hauptsichlich von der Arbeiter- und Unterschicht getragen. Sie stellten
die Kampfer der Paramilitirs, unter ihnen fanden sich viele der Opfer. Sie
wollten einerseits die strukturelle und offene Diskriminierung ihrer Gruppe
beenden und andererseits eine politische Wende herbeifithren’.

Die soziale Spaltung, welche in Nordirland sowohl an den konfessionell-
politischen Grenzlinien als auch ganz klassisch entlang von Schichten sichtbar
war, wére eine Chance fiir die Mobilisierung der Benachteiligten beider Gruppen
gewesen. Die ohnehin bestehende Spaltung der Gesellschaft, in der die armen
Protestanten gegen die armen Katholiken mobilisiert werden konnten, machte
jedoch eine soziale Losung der Spaltung zunichte. Ein Klassenkampf fiir mehr
soziale Gerechtigkeit aller Biirger hitte die unionistische Mittelschicht noch
mebhr fiirchten miissen. So aber war es ein Leichtes, den protestantischen Mob
auf Demonstranten zu hetzen, galt die Biirgerrechtsbewegung doch als von der
IRA infiltriert. Das Argument, dass diese Leute den Protestanten ihren Besitz
und Privilegien streitig machen wollten, konnte auf der vorhandenen Abneigung
aufbauen. Der Niedergang der unionistischen Regierung in den 1960er Jahren
war somit begleitet von einem Wiedererstarken einer vor allem auf Identitit

5 Das vordergriindige Ziel war bei den Katholiken immer das vereinigte Irland, jedoch kann
man vermuten, dass diese Forderung im Laufe der Zeit eine rhetorische blieb, wahrend andere
politische und soziale Ziele tatsichlich immer wichtiger wurden.
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setzenden Politik. Je mehr der Konflikt zunahm, desto stirker wurde das Ar-
gument der Identitit. Die bei gezielter Betrachtung sehr ungenauen Begriffe
»Protestant« und »Katholik¢, welche immer weniger die Konfession meinten als
vielmehr eine politische Haltung oder bestenfalls ein angenommene Zugeho-
rigkeit markierten, wurden immer starrer, je erbitterter der Konflikt mit Gewalt
ausgetragen wurde. Mit den beiden Begriffen (katholisch, protestantisch) wurde
eine Feindschaft angenommen, die der Lebensrealitit der Menschen nicht un-
bedingt entsprach, {iber die aber alles entschieden und geregelt wurde. Die in der
Politik und Geschichtsschreibung angelegten Strukturen und Argumente kamen
nun voll zum Tragen. Die Spaltung lief3 sich mit tragischer Leichtigkeit auf
beiden Seiten zur Mobilisierung der jeweils eigenen Gruppe gegen die anderen
instrumentalisieren. Dabei spielten auch die Paramilitirs auf beiden Seiten eine
wichtige Rolle, in dem sie sich in ihrer Rolle als Verteidiger der protestantischen
oder katholischen Bevolkerung der sozialen Frage annahmen: Die republika-
nischen Gruppen (IRA, INLA) engagierten sich, da das Verhalten des Staates
zeigte, dass dieser nicht an einer Emanzipation der katholischen Bevolkerung
interessiert war; die loyalistischen Paramilitirs (UVE, UDA und spéter abge-
spaltene Untergruppen) waren enttduscht vom Staat, dem sie nicht mehr zu-
trauten, sie zu schiitzen und es daher selbst in die Hand nahmen. Dabei setzen
sie nicht nur auf militdrische Strategien, sondern wurden zu einem sozialen
Machtfaktor innerhalb der jeweiligen Gruppe. Keine der paramilitirischen
Gruppen soll hier als Samariter dargestellt werden, davon sind alle weit entfernt.
Wenn man aber {ibersieht, dass diese Gruppen auch eine soziale Funktion hatten
und einen entsprechenden Riickhalt in der Bevolkerung, dann wird man nicht
begreifen, wieso der Konflikt in dieser Art so lange andauern konnte.

Soziale Gerechtigkeit lange unbeachtet

Die in den 1960er kurz gestellte Frage nach einer allgemeinen sozialen
Gerechtigkeit trat hinter Fragen der Terrorbekdmpfung, des Befreiungs-
kampfes, der Verteidigung und spéter auch der Suche nach einem Frieden
zuriick. Und bis in die 1990er Jahre hinein hatte niemand einen Frie-
densprozess so konzipiert, dass auch soziale Fragen ein Teil davon
waren. 1998 saflen zum ersten Mal alle beteiligten Parteien, einschliefllich
der IRA sowie ihrer loyalistischen Counterparts, mit am Verhandlungs-
tisch; ein Umstand, der wohl mafigeblich zum Erfolg gefiihrt hat und der
in der Riickschau auch fiir eine Stabilisierung des Friedens trotz innerer
Spannungen verantwortlich war.
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Gewalt und beteiligte Akteure

Gewalt lasst sich schwerlich messen. Man kann die durch den Konflikt Getoteten
aufzihlen, sie nach Gruppen einteilen, nach Opfern, Tatern, Konfession und Art
des Anschlages. Damit kann man aber nur etwas quantifizieren, das nicht wie-
dergibt, wie Gewalt ausgeiibt wurde, wie viele Menschen tatsichlich Schaden
durch den Konflikt genommen haben - die Hinterbliebenen, Verletzten, seelisch
Verkriippelten bleiben dabei auflen vor. Schitzungen, die im Zuge des Friedens
von 1998 die Kosten der »Troubles« beziffern wollten, rechnen mit zehnmal so
vielen direkt Betroffenen und Traumatisierten wie tatsichlich Getdteten, rund
4.000 Menschen (Fay/Morrissey/Smyth 1999).

Zu den Kosten zdhlt aber auch, dass der Konflikt die ganze Region lahmlegte,
30 Jahre lang Entwicklungen verhinderte und letztlich die ganze Gesellschaft
und ihre Strukturen in Beschlag genommen hat. Der Umgang mit und die Be-
deutung von Gewalt in der politischen Auseinandersetzung ist ein Vermichtnis
des Konfliktes. Um die Bedeutung des Aspektes von Gewalt im Konflikt und
letztlich auch im kollektiven Gedichtnis Nordirlands deutlich zu machen, will
ich hier kurz die einzelnen Akteure beleuchten und auf die Geschichte der
Gewalt verweisen. Beides ist fiir den Frieden von zentraler Bedeutung.

Die Konfliktparteien

Ohne die vielen historischen Verwerfungen, Phasen und Entwicklungen

im Einzelnen nachzuvollziehen, kann man sagen, dass es in der Geschichte

vor allem drei Konfliktparteien gegeben hat:

- die katholisch-irische Bevolkerung, die nur zum Teil tatsdchlich auf
keltische Einwanderer zuriickgeht, vielfach aber auf Immigranten aus
Frankreich, England und Wales, die im ausgehenden Mittelalter auf die
Insel kamen;

- die Protestanten, die in verschiedenen Phasen nach Irland, iberwiegend
nach Nordirland kamen;

- und schlieflich die britische Krone und ihr Staat, die die Kolonie Irland
uber Jahrhunderte verwalteten und beherrschten.

Das Verhiltnis von Protestanten und britischem Staat war dabei nicht
immer einfach, denn in England und Schottland wurden auch Nicht-An-
glikaner verfolgt, die dann nach Nordirland auswichen, weshalb dort heute
ein Vielzahl protestantischer Kirchen anzutreffen sind, die neben der
britischen Staatskirche dort eine sichere Heimat gefunden hatten.
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Die Konfliktparteien zwischen 1968 und 1998

Fiir die »Troubles« zwischen 1968 und 1998 lassen sich die Akteure und Kon-
fliktparteien etwas detaillierter differenzieren. Neben der katholischen und
protestantischen Bevolkerung mit ihren oft entgegengesetzten Vorstellungen
iiber die Zukunft der Provinz (Anschluss an Irland versus Verbleib im Ko6nig-
reich), gab es sowohl den britischen Staat als auch seine nordirischen Vertreter,
die letztlich eine sehr autonome und in weiten Teilen diskriminierende Politik
verfolgten.

Fiir die Bevolkerung stehen als konkrete Konfliktparteien die paramilitéri-
schen Gruppen auf beiden Seiten; die IRA aber als Synonym fiir den Konflikt.
Diese hatte sich Ende der 1960er Jahre als Provisional IRA neugegriindet und
abgespalten. Die alte IRA verlor an Bedeutung, die Provos waren von nun an die
IRA und sind es bis heute.

Weiterhin muss man die fast ausschliefllich protestantische Polizei und ihre
Hilfstruppen als eigenen Akteur zihlen, die neben ihren generellen Aufgaben
durchaus eine eigene Politik verfolgte (Ellison/Smyth 2000).

Auflerdem spielte ab 1969 die britische Armee eine Schliisselrolle. Nachdem
sie urspriinglich gerufen wurde, um dem beginnenden Konflikt zwischen den
Gruppen als Puffer zu entschirfen, entwickelte sie sich zu einem Instrument der
Terrorbekdmpfung. Sie wurde in kiirzester Zeit in einen langwierigen Guerilla-
Krieg mit den republikanischen Paramilitdrs verstrickt, aus dem es keinen
siegreichen Ausstieg geben sollte.

Am Rande beteiligt war auch die Regierung der Republik Irland, die bei
Friedensverhandlungen auftrat oder im Zuge des Konfliktes auch bei der Un-
terstiitzung der IRA in manchen Fillen eine unklare Rolle gespielt hat.
SchliefSlich muss man auch noch die politischen Parteien, die Kirchen und
Traditionsvereine - wie die protestantischen Oranier-Logen - hinzufiigen,
letztere als Ausdruck der Pflege protestantischer Identitét in Irland, die vor allem
den Sieg Wilhelms III. iiber James II. erinnern und feiern (Bryan 2000).

Allein die kurze Auflistung der beteiligten Gruppen zeigt, dass es mit einer
Forderung einer Aussdhnung zwischen Katholiken und Protestanten nicht so
einfach getan ist, da es zu viele Schauplédtze des Konfliktes gibt, die mit Inter-
essen verbunden sind. Zwischen den verschiedenen Akteuren gab und gibt es bis
heute Verbindungen, vor allem wenn es um die Ausiibung von Gewalt geht. Die
Geschichte der britischen Herrschaft in Irland ist eine Geschichte der Gewalt, die
nicht uniiblicher ist als andere Verldufe kolonialer Herrschaft. Mit der Unter-
driickung einer Bevolkerungsgruppe anhand ihrer Konfession, die weniger auf
einem theologischen Disput als auf eine politische Entscheidung und sozio-
okonomische Strukturen zuriickgeht, bekam diese Herrschaft einen stark dis-
kriminjerenden Charakter. Dieser verfestigt sich iiber die Zeit und verselbst-
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standigt sich mit dem Ergebnis, dass eine Analyse, ob der Konflikt Ausdruck
oder Ursache der Spaltung ist, immer schwieriger wird. Die Kldrung dieser Frage
aber ist nicht unwichtig fiir eine Anniaherung der Gruppen untereinander hin zu
einem gesellschaftlichen Frieden, der auch die andauernde Spaltung und die
damit verbundenen Spannungen beseitigen kann.

Gewaltlinien

Gewalt gegen die katholische Bevolkerung durchzog die britische Herrschaft in
Irland, wobei mal spezielle Gesetze gegen Katholiken erlassen wurden, mal
spezielle Truppen fiir Ordnung auf dem Land sorgten, die ganz klar entlang
dieser Trennlinie der Konfession orientiert waren. Deshalb duflerte sich auch
jeglicher Widerstand in Gewalt und nur in geringem Mafle in Verhandlungen
und politischen Strategien. Letztere hatten nur selten Erfolg, so dass auch frii-
here Selbstbestimmungsbewegungen wie zum Beispiel die so genannten >United
Irishman«< im 18. Jahrhundert oder spiter die >Fenier< im 19. Jahrhundert auf
Gewalt vertrauten, wihrend die Protestanten Biirgerwehren gegen die sich neu
formierenden Katholiken aufstellten — sowohl im 18. und 19. Jahrhundert als
auch seit den 1960er Jahren. Diese Selbstbestimmungsbewegungen waren nicht
zwingend religiés konnotiert oder gar motiviert, sondern richteten sich gegen
eine britische Fremdherrschaft und stritten fiir eine Unabhangigkeit Irlands.

Gegenseitige Gewalt prigt das Verhiltnis zwischen den Gruppen und auch
zwischen dem britischen/nordirischen Staat und der katholischen Bevolkerung.
Zwar nicht unbedingt dauerhaft, aber immer wieder in verschiedenen Phasen.
Entscheidend dabei ist, dass die Gewalt immer auch anhand von Schliisseler-
eignissen erinnert werden kann: wie etwa der Osteraufstand von 1916 in Dublin,
der zu einem Biirgerkrieg in den 1920er Jahren fiihrte, oder Anschldge der IRA
auf Protestanten. Mit jeder neuen Gewalteskalation wurden so immer neue Er-
innerungsmomente geschaffen, die die Spirale aus Gewalt, Erinnerung und
Gegengewalt stetig beschleunigten. Versuche des britischen Staates, den Wi-
derstand der IRA und letztlich der gesamten katholischen Bevolkerung mit
Gewalt zu brechen, endeten hdufig in gewaltsamen Katastrophen.

Beispiele fiir Gewalteskalation in Nordirland
Einer der tragischen Hohepunkte hierbei war sicherlich der sogenannte
Bloody Sunday am 30. Januar 1972, als die britische Armee 13 unbewaff-
nete Demonstranten einer Kundgebung im nordirischen Derry »gegen die
Politik einer Verhaftung ohne Anhdrung (internment)< erschoss.

Auch die Strategie der britischen Regierung 1981, mit Hirte auf die
Hungerstreiks von IRA- und INLA-Hiftlingen zu reagieren, die ihrer
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Meinung nach der Bewegung den Rest geben sollte, erreichte genau das
Gegenteil® (vergleiche Abbildung 3).

Beide Ereignisse zdhlen zu den grofiten (unfreiwilligen) Rekrutie-
rungskampagnen der IRA. Die Hungerstreiks galten als Beginn eines er-
folgreichen politischen Kampfes, der mit der Kombination von >Waffen
und Wahlurne« zum Erfolg fithren sollte. Und beide Ereignisse sind bis
heute zentrale Erinnerungsmomente im Gedéchtnis der katholischen Be-
volkerung.

Abbildung 3: Bobby Sands
Quelle: Nils Zurawski (Falls Road, Sinn Fein Office, Juni 2009)’

Diesen Gewalterfahrungen stehen Anschlage, gezielte Morde aller Seiten (ka-
tholische und protestantische Paramilitdrs sowie Polizei und Militir) und immer
wieder Ausschreitungen zwischen den Gruppen gegeniiber, so dass letztlich alle
Beteiligten den Status von Opfern und Traumatisierten beanspruchen kénnen.
Diese Ausschliefllichkeit der Erfahrungen und des Umganges mit Gewalt hat
eine Kommunikation iiber Jahre vollig aussichtslos gemacht. Die von mir ge-
fithrten Interviews aus den Jahren 2000 und 2001 zeigen deutlich, dass die Er-
fahrungen zwar fast austauschbar waren, was die Gewalt und die personlichen

6 Mit den Hungerstreiks wollten die Gefangenen der IRA sowie der kleineren Irish National
Liberation Army (INLA) erreichen, dass ihnen der Status als politischer Hiftling erhalten
blieb - Margret Thatcher wollte in ihrem Kampf diese Gefangenen zu gew6hnlichen Krimi-
nellen machen und so das politische Anliegen des Kampfes vergessen machen.

7 Bobby Sands war einer der zehn politischen Haftlinge, die 1981 im Gefingnis wihrend eines
Hungerstreiks starben. Wahrend der Haft wurde er vor seinem Tod im April als Abgeordneter
in das britische Parlament gewahlt.
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Schicksale angehen, die Einordnung aber einem >Wir-Sie-Schemac folgte. Ein
Frieden war ohne den Bezug zu einer gemeinsamen Erzahlung von Geschichte
und einer offenen Debatte tiber erlebte Gewalt, gelebte Geschichte und ihre
Bedeutung fiir die eigene Identitit nicht moglich. Die konstruktiven Ambiva-
lenzen des Karfreitagsabkommen haben fiir diese Auseinandersetzungen
iiberhaupt erst die Rdume geschaffen, neben wirtschaftlichen und allgemein
politischen Aspekten gegen Ende der 1990er Jahre.

Frieden trotz Spannungen

Seit den ersten Waffenstillstinden von 1994 haben diese - bis auf wenige Aus-
nahmen - bis heute gehalten und das Abkommen von 1998 iiberhaupt erst
moglich gemacht. Die Entwicklung vom militarischen Konflikt zu einem de-
mokratischen politischen System mit eigener Verwaltung hat Nordirland seit-
dem gepragt. Der Konflikt, wie er bis dahin Nordirlands Leben bestimmte, war
und ist vorbei - dafiir bestehen andere Konflikte weiter und mit ihr auch neue
Formen der Gewalt, die nun auf andere Art und Weise gelost werden miissen
(Jarman 2004). Wie bereits zu Beginn des Beitrages angefiihrt, bedeutet Frieden
Arbeit. Die Zwischenwelt, in der Nordirland sich befindet, wird bestimmt von
der Suche nach neuen Identitdten und Aufgaben in einer Gesellschaft, die bis
1998 auf Konflikt eingerichtet war. Erfolgsfaktoren des Abkommens waren dabei
sicherlich auch, dass die Paramilitirs, allen voran die IRA, eingebunden wurden
und dass die Gefangenen freikamen, die heute bei der Umsetzung der Frie-
densstrategien vielfach eine zentrale Rolle spielen. Und dennoch gibt es immer
noch Gewalt, auch solche, die sich explizit gegen den Frieden als solchen richtet.
Diese geht hauptsichlich von neuen Splittergruppen der IRA® aus, die den
Frieden als einen Ausverkauf ihrer Ideale ansehen. Die beschriebenen Dimen-
sionen des Konfliktes haben deutlich gemacht, dass Frieden in Nordirland nicht
weniger bedeutet, als die Schaffung neuer Institutionen, den radikalen Bruch
mit einigen Traditionen wie zum Beispiel dem Namen und der Zusammenset-
zung der Polizei oder eine Hinwendung zu neuen Problemen, die nun nicht mehr
unter der Pramisse einer gesellschaftlichen Spaltung angesehen werden diirfen.
Das alles fordert viel von den Menschen, hat ihnen aber seit 1998 auch eine
verdnderte wirtschaftliche Lage gebracht, die mittlerweile immer weniger bereit
sind aufzugeben. Das Karfreitagsabkommen war nicht das Allheilmittel fiir die
Losung des Konfliktes, aber bestimmt die Moglichkeit, sich dezidiert mit den
Ursachen der noch verbliebenen Gewalt und der andauernden Konflikte zu
befassen. So sind die Paramilitars auch heute noch stark und ein Machtfaktor in

8 Continuity IRA oder Real IRA, vereinzelt auch loyalistische Gruppen.
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ihren Stadtvierteln. Es gelingt aber immer weniger, die von ihnen ausgeiibte
Gewalt allein mit der anderen Gruppe zu erkliren. Die Gewalt in Nordirland hat
sich (nicht in jedem Fall zum Besseren) gewandelt — auf der anderen Seite haben
sich auch die Strategien der Losung massiv gedndert. Der Staat tritt mehr und
mehr als Rechtsstaat auf und gewinnt das Vertrauen der Biirger, so dass seine
Strategien zunehmend anerkannt werden und eine gemeinsame Zukunft fiir die
Menschen in Nordirland vorstellbar wird. Unruhen zwischen einzelnen kleinen
Gruppen, neue Formen der Kriminalitit, oft auf Basis alter paramilitdrischer
Organisationen, selbst Anschldge auf Soldaten (wie zum Beispiel im Mirz 2010)
bedrohen nicht den Friedensprozess, wie er seit 1998 in Gang ist.

Der Fahnendisput 2012/2013

Im Herbst 2012 bis zum Januar 2013 gab es vor allem in Belfast einen fast
bizarren Streit dariiber, wie oft der Union Jack, die Fahne des Vereinigten
Konigreiches, iiber dem Belfaster Rathaus wehen darf. Die beschlossene
Beschrinkung auf 50 Tage im Jahr rief bei den Protestanten Verbitterung
und heftigen Protest hervor. Straflenschlachten und gewalttitige Demon-
strationen waren iiber Wochen hinweg an der Tagesordnung. Fast sah es so
aus, als wenn die Situation eskalieren und den Friedensprozess doch in
Frage stellen wiirde. Dass die Situation auf dem Verhandlungswege und
letztlich mit friedlichen Mitteln gelost wurde, zeigt, dass die Gesellschaft
an innerer Starke gewonnen hat - auch wenn ich davon iiberzeugt bin, dass
solche und dhnliche Situationen noch hiufiger vorkommen werden. Die
Bedeutung von Symbolen, einer darauf ausgerichteten Erinnerungskultur
und ihre Bedeutung fiir die aktuelle Politik sind viel zu ausgepragt, als dass
man diese Faktoren unberiicksichtigt lassen konnte.

Die Spannungen sind Teil des Aushandlungsprozesses einer neuen nordirischen
Gesellschaft, deren Geschichte gepragt war von Spaltung und Gewalt - sie sind
aber nicht deren Ende. Vielmehr ist der Wille vorhanden, trotz solcher Span-
nungen an vielen anderen Stellen weiterzumachen, Losungen zu finden und ein
»normales« Leben zu fithren. Der Entschluss ist Ausdruck eines stabilen (Un)
Friedens, der weit entfernt vom Konflikt vergangener Tage ist, trotz noch un-
geloster sozialer, politischer und wirtschaftlicher Probleme und vorkommender
Gewalt. Diese Gewalt stellt den Staat nicht in der gleichen Weise in Frage, wie sie
das einmal getan hat. Die Moglichkeiten aller den Frieden zu gestalten, sind
vielfiltig. Die konstruktiven Ambivalenzen lassen das zu - das bedeutet aber
auch ein hohes Mafl an Geduld und Frustrationstoleranz, damit der Prozess
weiterhin positive und gewaltarme Entwicklungen beférdern kann und andere
Geschichte sein lasst.

Der Frieden ist deshalb ein Erfolg, weil die Menschen in Nordirland die
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Chance ergriffen haben, trotz der fehlenden gemeinsamen (oder als gemeinsam
empfundenen) Geschichte eine Verdnderung herbeizufiithren - und das erfolg-
reich seit 1998. Die Bedingungen waren aufgrund der aufgefithrten Aspekte und
Dimensionen nicht einfach und sind es nach wie vor nicht. Aber 14 Jahre Frie-
densarbeit sind dabei durchaus bedeutsamer als eine gewalttitige Auseinan-
dersetzung, deren Ursachen nur von einer Gesellschaft in den Griff bekommen
werden konnen, die sich mit ihrer Vergangenheit auseinandersetzt, die offen-
sichtlichen Widerspriiche anerkennt und in die Verhandlungen mit einbezieht.
Daran vorbeizuschauen, hiefSe keine Verantwortung {ibernehmen zu wollen,
sondern die Schuld abzuwilzen.

Fragen zum Weiterdenken

Eignet sich das Friedensmodell »Nordirland«als Vorbild fiir andere Konflikte in der Welt
wie zum Beispiel Israel/Paldstina?

Kann Frieden die bestehenden Spaltungen tatsédchlich iberwinden oder verlagern diese
sich nur in andere gesellschaftliche gewaltlose, aber dennoch konflikttrichtige Sphéaren?
Gibt es tatsichlich einen Zusammenhang zwischen Wohlstand und der Bereitschaft zum
gewaltsamen Konflikt? Was bedeutet das fiir die Zukunft Nordirlands?

Leseempfehlungen

Conflict Archive on the Internet (CAIN): Online-Ressource zu allen Aspekten des Kon-
fliktes, mit Texten, Filmen und Fotos, verfiigbar unter http://cain.ulst.ac.uk/.

Hirschbiegel, Oliver (Regisseur): Five Minutes of Heaven mit: Liam Neeson und James
Nesbitt, 2009 (Film iiber Versohnung, Schuld, Rache und Vergebung zwischen ver-
feindeten Parteien im Friedensprozess).

Northern Ireland Community Research Council: What made Now in Northern Ireland?
Belfast 2008.

Wilson Robert McLiam: Eureka Street, Belfast. Frankfurt/Main 1999 (Roman).
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