
Krisenbewältigung braucht geeignete
Instrumente zur Herstellung von
Transparenz für alle Beteiligten.
In der Ukrainekrise konnte dafür
anfangs – wenn auch mit begrenz-
tem Erfolg – auf Beobachtungsflüge
im Rahmen des Open-Skies-Vertra-
ges zurückgegriffen werden. Als weit-
aus ergiebiger erwiesen und erweisen
sich trotz erheblicher Einschränkun-
gen die Beobachtungen und tägli-
chen Berichte der Beobachtermission
der Organisation für Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa
(OSZE). Der folgende Artikel stellt
beide Instrumente, ihre Leistungen
und ihre Grenzen vor.

D ie Annexion der Krim durch
Russland im Frühjahr 2014 so-
wie der verdeckte Einsatz regu-

lärer russischer Streitkräfte zur Etablie-
rung zweier »Volksrepubliken« im ukrai-
nischen Donbass haben die Beziehungen
zwischen der Russischen Föderation und
der Ukraine sowie vielen westlichen Staa-
ten schwer beschädigt. Vor allem lösten
sie einen verlustreichen Krieg aus, der de
facto die Teilung des Landes zur Folge
hat. Gleichzeitig weist die russische Füh-
rung öffentlich jede Verantwortung für
den angeblich internen ukrainischen
Konflikt zurück. Dabei beruft sie sich
darauf, selbst internationale Beobachtun-
gen hätten keine Beweise für eine russi-
sche Verwicklung in den Konflikt er-
bracht. Sie verweigert sich dem Einwand,
dass die verfügbaren internationalen Be-
obachtungsinstrumente entweder unge-
eignet oder durch mangelnde Koopera-
tionsbereitschaft in der Ostukraine zu
eingeschränkt einsetzbar sind, um umfas-
sende Erkenntnisse über die russische
Rolle und irreguläre Kräfte im Krieg in
der Ukraine gewinnen zu können. Exem-
plarisch deutlich wird dies bei der koope-
rativen Luftraumbeobachtung nach dem
Vertrag über den Offenen Himmel (OH,
engl. Treaty on Open Skies) sowie bei
der Sonderbeobachtermission der OSZE
in der Ukraine.

Open-Skies-Flüge in der
Ukrainekrise

Der Vertrag über den Offenen Himmel
öffnet seit 2002 den gesamten Luftraum
der beteiligten Staaten für kooperative
Beobachtungsflüge im Rahmen begrenz-
ter Quotenkontingente. Beteiligt sind 34
Parteien, darunter alle NATO-Staaten
außer Albanien, sowie Russland, die
Ukraine und etliche neutrale Staaten.
Zugelassen sind u.a. Luftbildkameras mit
einer Auflösung von 30 Zentimetern.
Dies erlaubt es, schweres militärisches
Gerät im Freien, wie Lastwagen oder
Panzer, zu erkennen und oft auch den
Typ zu identifizieren.1 Die Umsetzung

erfolgt grundsätzlich im gegenseitigen
Einvernehmen, d.h. Flüge können nicht
gegen den Willen einer Vertragspartei er-
folgen. Vertreter des beobachtenden und
des beobachteten Staates sind an Bord.
Jede Seite bekommt eine Kopie der Bil-
der. Darüber hinaus können nicht am
Flug beteiligte OH-Vertragsstaaten diese
Bilder käuflich erwerben. Die Aus- und
Bewertung der Bilder erfolgt getrennt
und vertraulich. Insgesamt zielt der OH-
Vertrag darauf ab, gegenseitig Transpa-
renz zu schaffen und so zur Vertrauens-
bildung beizutragen.

Angesichts der sich ab März 2014
überschlagenden Ereignisse in der Ukrai-
ne lag die Durchführung von zusätzli-
chen OH-Flügen nahe. Bereits am 27.
Februar waren Regierungsgebäude in
Simferopol, der Hauptstadt der Krim,
von (pro-) russischen Bewaffneten be-
setzt worden.2 Am 28. Februar besetzten
(russische) Truppen in Uniformen ohne
Kennzeichen die Flughäfen der Halbin-
sel. Am 1. März ermächtigte der russi-
sche Föderationsrat Präsident Putin, Ge-
walt zum Schutz russisch sprechender
Bürger der Ukraine einzusetzen. Am 18.

März unterzeichneten nach einem Sezes-
sionsreferendum auf der Krim Präsident
Putin und politische Führer der Krim ei-
nen Beitrittsvertrag der Krim zu Russ-
land. Die ukrainische Regierung in Kiew
erbat vor diesem Hintergrund internatio-
nale Unterstützung, u.a. durch Entsen-
dung von Inspektoren im Rahmen des
Wiener Dokuments über vertrauens-
und sicherheitsbildende Maßnahmen
und durch Beobachtungsmissionen im
Rahmen des Open-Skies-Vertrages.3

Anhang L des OH-Vertrages sieht vor,
dass Staaten auf freiwilliger bilateraler
Basis Beobachtungsflüge durchführen
können, zusätzlich zu den schon verein-
barten verpflichtenden Flügen. Schwe-

den und die USA führten am 12. und
14. März 2014 auf Einladung der Ukrai-
ne entsprechende Flüge über der West-
und Zentralukraine durch und stellten
die Bilder der ukrainischen Regierung
zur Verfügung. Die USA führten am 21.
Mai einen weiteren Flug durch, der bis
an die russische Grenze im Osten der
Ukraine führte. Zu dieser Zeit wurde am
Boden schon geschossen.

Ein weiter Schwerpunkt westlicher
Open-Skies-Staaten war die mehrfache
Überfliegung von Russland im Grenzge-
biet zur Ukraine im Rahmen verfügbarer
Pflichtquoten.

Begrenzte Transparenz

Dennoch trugen Open-Skies-Flüge ins-
gesamt recht wenig zur Aufklärung der
militärischen Kräfte im russisch-ukraini-
schen Grenzgebiet bei.4 Dies ist aller-
dings kein überraschendes, sondern viel-
mehr ein aufgrund der Vertragsmodalitä-
ten und der genutzten Geräte zu erwar-
tendes Ergebnis:
● Der Flugplan von Open-Skies-Flügen
muss dem beobachteten Staat bis zu 24
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Stunden vor Flugbeginn vorgelegt wer-
den. Das lässt genug Zeit, um mobile
Verbände aus dem beobachtbaren Strei-
fen von maximal 20 Kilometern Breite
zu verlegen, der mit den zur Zeit verwen-
deten Kameras photographiert werden
kann. Ein Kreisen des Flugzeugs über
ausgedehnten Gebieten ist vertraglich
nicht erlaubt.
● Nach dem Abschuss mehrerer ukraini-
scher Militärflugzeuge über der Ostu-
kraine und insbesondere nach dem Ab-
schuss des malaysischen Zivilflugzeuges
(Flug MH17) am 17. Juli 2014 wird bei
Open-Skies-Flügen im westlichen Russ-
land in der Regel ein Sicherheitsabstand
von ca. 40 km von der russisch-ukraini-
schen Grenze eingehalten. Auf Flüge
über der Ostukraine wird bis heute aus
Sicherheitsgründen verzichtet.
● Eine weitere Begrenzung besteht in
der Funktionsweise der hauptsächlich
verwendeten Luftbildkameras. Sie liefern
nur bei Tag und wolkenarmem Himmel
(bzw. bei Flügen unter den Wolken)
brauchbare Bilder. Das Durchdringen
von Bauwerken und Unterständen ist da-
mit nicht möglich.
● Die erreichbare Transparenz ist auch
durch das Vertragsverständnis begrenzt.
Es besagt, dass die Bilder und die daraus
gewonnenen Informationen von den
Vertragsstaaten regierungsamtlich ge-
nutzt, nicht aber an Dritte, wie Gremien
der OSZE, weitergegeben werden kön-
nen.

Insgesamt sind Open-Skies-Flüge bes-
ser geeignet, mittelfristige Veränderun-
gen von militärischen Standorten und
bei ziviler Infrastruktur zu beobachten,
als kurzfristig taktische Aufklärung zu
betreiben. Dennoch war trotz aller be-
kannten Einschränkungen der Versuch,
durch Nutzung des OH-Vertrags Aufklä-
rung zu betreiben, angesichts der unkla-
ren und sich überstürzenden Lageentwic-
klung folgerichtig.

Die Beobachtermission der
OSZE in der Ukraine

Nach etlichen Monaten Maidan-Protes-
ten und der Flucht des ukrainischen Prä-
sidenten Janukowitsch aus Kiew am 22.
Februar 2014 ging alles sehr schnell. Be-
reits am 25. Februar schlug der damalige
Vorsitzende der OSZE, der Schweizer
Präsident und Außenminister Didier
Burkhalter, im UN-Sicherheitsrat drei
Maßnahmen vor:5

● die Einrichtung einer speziellen Beob-
achtermission der OSZE in der Ukraine,
● die Schaffung einer Kontaktgruppe
unter Einschluss der Ukraine und der
Russischen Föderation und
● die Benennung eines persönlichen Be-
auftragten und Vertreters des OSZE-Vor-
sitzenden für die Ukraine.

Alle drei Vorschläge wurden umge-
setzt. Das Konfliktverhütungszentrum
des Sekretariats der OSZE arbeitete ein
Konzept für eine Beobachtermission aus.

Der Ständige Rat der OSZE, in dem alle
57 mitwirkenden Staaten vertreten sind,
fasste am 21. März einen entsprechenden
Beschluss.6, 7 Die Mission – mit anfäng-
lich 100 und inzwischen 542 zivilen Be-
obachtern sowie 310 Unterstützungskräf-
ten (Stand 30.8.2015) – soll in allen Re-
gionen der Ukraine tätig sein und vier
Hauptaufgaben durchführen:
● Informationssammlung und Bericht-
erstattung über die Sicherheitslage in der
Region,
● Berichte über Vorfälle, insbesondere
über mutmaßliche Verletzungen funda-
mentaler Prinzipien der OSZE sowie von
Menschenrechten,
● Herstellung von Kontakten mit loka-
len, regionalen und nationalen Stellen,
Vertretern der Zivilgesellschaft und Mit-
gliedern der Bevölkerung sowie
● Vermittlung von Dialogen zur Ver-
minderung von Spannungen und zur
Normalisierung der Situation.

Das Konfliktverhütungszentrum war
gut vorbereitet.8 Bereits einen Tag später,
am 22. März, konnte das erste Voraus-
team seine Arbeit in Kiew aufnehmen.
Am 22. April waren bereits 100 Beob-

achter vor Ort, die Mehrzahl in der Ost-
ukraine mit Standorten in Donezk, Lu-
gansk und Mariupol. Die Beobachter
führen Inspektionsfahrten durch, inzwi-
schen rund um die Uhr an sieben Tagen
der Woche. Sie registrieren militärische
Aktivitäten und führen Gespräche mit
Verantwortlichen und Betroffenen vor
Ort. Die Zentrale der Beobachtermission
in Kiew stellt täglich Berichte ins Inter-
net. Diese beschränken sich allerdings –
auf Insistieren von Russland – auf die

Wiedergabe von Beobachtungen ohne
zusammenfassende Bewertung.

Die Beobachterteams arbeiten in den
Separatistengebieten unter schwierigen
Bedingungen. Trotz des von Russland
unterstützten Mandats werden sie immer
wieder an Straßensperren aufgehalten
oder zurückgewiesen.9 Fahrzeuge gerie-
ten mehrfach unter Beschuss. Zwei
Teams wurden im Juni 2014 vier Wo-
chen lang von Bewaffneten festgehalten.
Im Juli und August 2015 verzeichnete
die Beobachtermission einen erheblichen
Anstieg an sicherheitsrelevanten Vorfäl-
len, die sich gegen die Mission selbst
richteten. Sie kulminierten in einem
Brandanschlag auf OSZE-Fahrzeuge in
der Stadt Donezk. Erstmals wurde auch
ein Beobachter durch direkten Beschuss
verletzt. Der Chef der Beobachtermissi-
on, Botschafter Ertugrul Apakan, macht
hauptsächlich die »pro-russischen Rebel-
len« für die Übergriffe verantwortlich.
Sie führen zu starken Einschränkungen
der Bewegungs- und damit auch der Be-
obachtungsfreiheit der Beobachter,
die ohnehin nur in einem begrenzten
Teil des Separatistengebiets und
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kaum entlang der ukrainisch-russischen
Grenze patrouillieren können. Im Hin-
tergrund dieser Ereignisse stehen Vor-
würfe der Parteilichkeit, die (pro-) russi-
sche Kräfte an die Beobachtermission
richten. Bei jedem Bericht muss die Mis-
sion abwägen, wie deutlich Verletzungen
der Minsker Vereinbarungen dargestellt
werden können, ohne die Sicherheit der
Beobachter zu gefährden.

Trotz der großen Einschränkungen
leisten die OSZE-Beobachter Beachtli-
ches. Sie begeben sich – oft unter Le-
bensgefahr – an Orte nahe der Kampf-
handlungen und liefern im Rahmen des
Möglichen wichtige Informationen. Ge-
rade der durch die (pro-) russischen
Kräfte auf sie ausgeübte Druck zeigt,
dass sie hierbei erfolgreicher sind, als
Moskau und die Separatisten erwartet
hatten.

Drohnen im Einsatz

Dies zeigt sich besonders auch beim zivi-
len Drohneneinsatz der Beobachtermissi-
on.

Die Aufgaben der Beobachtermission
wurden durch die Vereinbarung in Minsk
vom 12. Februar 2015 (»Minsk II«) kon-
kretisiert.10 Laut der Vereinbarung soll die
OSZE eine „effektive Beobachtung und Ve-
rifikation des Waffenstillstandsregimes und
des Rückzugs schwerer Waffen vom ersten
Tag des Rückzuges an sicherstellen unter
Nutzung aller erforderlichen technischen
Ausrüstung, wie Satelliten, Drohnen und
Radargeräten“. Diese Ausrüstung wurde in
zwei Schritten zugänglich gemacht, durch
die Indienststellung von Beobachtungs-
drohnen am 23. Oktober 2014 und durch
zwei Vereinbarungen mit Satellitenbetrei-
bern.11

Die vier Drohnen, so genannte Cam-
Copter vom Typ S-100, hat das Sekretari-
at der OSZE von der österreichischen Fir-
ma Schiebel gemietet. Diese Drohnen
können senkrecht starten und dann hori-
zontal fliegen. Die Geräte werden von Ex-
perten betrieben, die in Mariupol statio-
niert sind. Die Flugreichweite beträgt
etwa 150 km in Flughöhen bis 5.500 m.
Damit kann das Hinterland der kampfrei-
chen »Front« zwischen Mariupol und Do-
nezk abgedeckt werden. Flüge können
theoretisch bis 5 km an die russische
Grenze führen. Die Drohnen tragen eine
Videokamera vom Typ MX-10 der Firma
WESCAM, die hochwertige Bilder mit ei-
ner Auflösung von besser als 30 Zentime-
tern liefern kann, sowie ein Wärmebildge-

rät, das auch bei Nacht abbilden kann.
Bei gutem Wetter werden durch Mehrfa-
cheinsatz 15-18 Flugstunden erreicht.

Die Drohnen stellen zurzeit die wich-
tigste Informationsquelle dar. Die Einsät-
ze sind allerdings hochriskant. Sie wer-
den immer wieder durch professionelle
Störsender beider Seiten behindert (Jam-
ming). Eine Drohne wurde im Februar
2015 abgeschossen. Eine zweite Drohne
ging im Juli 2015 bei einer Notlandung
nach Jamming zu Bruch. Zwei weitere
gingen im August verloren, davon eine
durch Abschuss über dem Gebiet der so
genannten Volksrepublik Donezk. (Pro-)
russische Kräfte verhinderten den Zu-
gang von OSZE-Beobachtern zu den
Trümmern des Flugapparats. Zwei Tage
zuvor hatte dieselbe Drohne in der Nähe
der Abschussstelle ein Boden-Luft-Rake-
tensystem des russischen Typs 9K35
»Strela 10« aufgeklärt. Die verlorenen
Drohnen wurden ersetzt.

Fazit

Im Leistungsvergleich bei der Herstellung
von Transparenz in der Ukraine schneidet
die Beobachtermission der OSZE deutlich
besser ab als der Ertrag von Open-Skies-
Flügen. Sie ist aber ebenfalls starken Ein-
schränkungen unterworfen. Die eigentli-
che Stärke des Open-Skies-Vertrages liegt
auf einer höheren Ebene: Der »Offene
Himmel« ist eines der wenigen militäri-
schen und sicherheitspolitischen Regime,
die weiterhin zwischen Russland und
NATO-Staaten praktiziert und moderni-
siert werden.12

Die große Stärke der OSZE-Beobach-
termission ist ihre Präsenz vor Ort und
in der Fläche. Sie berichtet täglich. Sie
vermittelt lokale Waffenruhen zur Repa-
ratur lebenswichtiger Versorgungsein-
richtungen. Sie vermittelte den Zugang
internationaler Fachleute zur Spurensi-
cherung nach dem Abschuss des Fluges
MH17. Die Leiter der Beobachtermissi-
on halten regelmäßig Pressekonferenzen
in Kiew und Donezk ab und erreichen
damit auch die Medien der Separatisten-
gebiete. Selbst wenn die Berichte nur Be-
obachtungen und keine Lagebewertun-
gen enthalten, kann davon ausgegangen
werden, dass die Verantwortlichen der
OSZE, wie der Vorsitzende und der Ge-
neralsekretär, ein differenziertes Bild er-
halten. Das wiederum stärkt die wichtige
Rolle der OSZE in diesem äußerst ver-
fahrenen blutigen Konflikt.
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