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Riistungskontrolle und Abriistung

Aktuelle Probleme derWRﬁstungsbegrenzung

Wie weiter nach New START?

GOtz Neuneck

Nukleare Riistungskontrolle zwischen den USA und der Sowjetunion bzw. Russland war stets ein Indikator der Beziehungen

zwischen den beiden Lindern und ein Symbol fiir deren Abriistungsbereitschaft. Begrenzungsvertrige wie SALT und START waren
jedoch eher die Ausnahme und bendtigten ein wechselseitig kooperatives Verhalten, um ausgehandelt und implementiert zu werden.
Diese strategische Riistungskontrolle befindet sich heute in einer Sackgasse, wie diverse andere Riistungskontrollvertrdge auch.
Beide nukleare Supermichte verfiigen trotz einiger Abriistungsfortschritte immer noch iiber ca. 15.000 nukleare Sprengképfe und
damit ca. 90 Prozent der weltweiten Nukleararsenale. Der INF-Vertrag von 1987 wird zunehmend in Frage gestellt und es werden

vom US-Kaongress Entwicklungen eingeleitet, die das Ende des Vertrages einleiten konnten.

Artikel 6 des Nichtverbreitungsvertrages
(NVV) verpflichtet die Kernwaffenstaa-
ten, insbesondere also die USA und Russ-
land, ,,in redlicher Absicht Verhandlungen
zu fiilren iiber wirksame Mafinahmen zur
Beendigung des nuklearen Wettriistens
in naher Zukunft und zur nuklearen Ab-
riistung®. Dieser Verpflichtung kommen
die beiden nuklearen Supermichte nicht
mehr nach. Jingst musste sich Président
Trump bei einem Telefonat mit Prasident
Putin erkliren lassen, was der einzig ver-
bleibende nukleare Begrenzungsvertrag
New START (N-START) denn iiberhaupt
sei. Allerdings haben weder Moskau noch
Washington bisher erklirt, das sie den
N-START-Vertrag und den INF-Vertrag
kiindigen wollen, aber diverse Entwick-
lungen deuten darauf hin, dass eben dies
geschehen konnte.

Angesichts deranhaltenden Spannun-
gen zwischen Russland und dem Westen
nach der Besetzung der Krim, den Kdmp-
fen in der Ost-Ukraine und dem brutalen
Krieg in Syrien ist ein Voranschreiten des
strategischen Abriistungsprozesses und
damit eine Nachfolge fiir den N-START-
Vertrag zurzeit in weite Ferne geriickt.
Ein Angebot Prisident Obamas 2013, eine
Reduktion der strategischen Arsenale um
ein Drittel vorzunehmen, lehnte Moskau
ab. Russland beunruhigt u.a. die Stationie-
rung von Raketenabwehr durch die USA
und dessen militirtechnische Uberlegen-
heit. Die Vorwiirfe der Manipulation der
US-Prisidentschaftswahlen und das in-
nenpolitische Klima in den USA machen
es zusitzlich extrem schwer, die Riistungs-
kontrollagenda wieder als zentralen Ver-
handlungsgegenstand zu etablieren und
weiterhin Fortschritte bei der nuklearen
Riistungsbegrenzung zu erreichen.
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Angesichts der Modernisierungsbe-
strebungen der Kernwaffenstaaten kann
es nicht verwundern, dass 122 UN-Mit-
gliedslinder jingst in New York einen
Verbotsvertrag fiir Kernwaffen beschlos-
sen haben. Die Entwicklungen zwischen
den USA und Russland polarisieren die
Valkergemeinschaft, stellen die gesamte
Riistungskontrollarchitektur in Frage und
erschweren kiinftige vertragsgebundene
Riistungskontrolle und Abriistung. Nach
einem Jahrzehnt der Vernachldssigung
dieser Problematik steigen die Gefahren
nuklearer Riistungswettldufe und gefédhr-
licher Zwischenfille wieder. Dies hitte
auch unmittelbaren Einfluss auf die euro-
piische Sicherheit, denn hier sind die sog.
taktischen Nuklearwaffen bis heute nicht
Gegenstand irgendeiner Riistungskont-
rollbeschrankung. Auch die konventio-
nelle Riistungskontrolle wird vertraglich
nicht weiterentwickelt und ist moribund.
Riistungskontrolle als Instrument der Be-
drohungsverringerung, Berechenbarkeit
und Vorbereitung fiir weitere Abriistung
muss wieder zentraler Gegenstand von Re-
gierungspolitik werden.

Nukleare strategische Riistungs-

kontrolle — ein Modell von gestern?
Der ,New Strategic Arms Reduction
Treaty“ (New START) von 2010 ist der
einzig verbliebene Begrenzungsvertrag
mit einem intakten Verifikationssystem
zwischen den beiden nuklearen Super-
michten. Er begrenzt die Zahl der statio-
nierten strategischen Nuklearsprengkdpfe
auf 1.550 je Seite und die Zahl der Tréger,
also Bomber und Raketen mit interkonti-
nentaler Reichweite, auf 800. Beide Seiten
halten sich bis jetzt bei der Implementie-
rung der N-START Beschrinkungen an

die Vorgaben, um die vereinbarten Ober-
grenzen am 5. 2.2018 zu erreichen. Der N-
START-Vertrag trat am 5.2.2011 in Kraft
und hat eine Laufzeit von 10 Jahren, d.h.
er liefe endgiiltig im Februar 2021 aus. Die
vereinbarten  Verifikationsmafinahmen
beinhalten den wichtigen Datenaustausch,
Inspektionen und ermoéglichen das ge-
genseitige Monitoring der strategischen
Streitkréfte. Was nach 2018 geschieht, ist
jedoch vollig offen. Der N-START-Vertrag
kénnte tiber den Februar 2018 hinaus fiir
fiinf Jahre verlingert werden. Angesichts
der augenblicklichen Spannungen und
der zusitzlichen innenpolitischen Prob-
leme in Washington erscheinen struktu-
rierte Verhandlungen kaum moglich. Die
Trump-Administration hat bisher keine
neue kohirente Russland-Politik erkennen
lassen. Sie hat mit dem ,,Nuclear Posture
Review-Prozess® begonnen, der die Be-
dingungen, Planungen und Ziele fiir die
nukleare Abschreckungspolitik der USA,
die strategische Raketenabwehr und wei-
tere Ristungsmafinahmen (Stichworte:
Prompt Global Strike, Weltraumriistung)
festlegen soll.

Die Beendigung des bilateralen, nu-
klearen Abriistungsprozesses zwischen
beiden nuklearen Supermichten hitte
weitreichende Folgen fiir die globale nu-
kleare Abriistung. Die einzig verldssli-
chen Daten tiber die Zahl und Stationie-
rung der strategischen Streitkrifte beider
Seiten stammen von dem gegenseitigen
Datenaustausch und der gegenseitigen
Uberpriifung. Fillt diese weg, sind Neu-
stationierungen und Neuentwicklung von
Nullearsprengképfen Ttr und Tor gedff-
net. Schon jetzt investieren beide Seiten
massiv in die nukleare Modernisierung
durch die Planung und Entwicklung neuer



Tragersysteme (U-Boote, Bomber, ICBM
etc.). Tragisch ist zudem, dass die augen-
blicklichen Nukleararsenale - bezogen auf
den Zweck, nimlich nukleare Abschre-
ckung eines nuklearen Angriffs der Ge-
genseite — bei weitem noch zu hoch sind,
schr viele Kosten verursachen und in einer
Krise zu einem Nuklearkrieg fithren kén-
nen (Stichwort Erstschlaggefahr). Im Juni
2013 hatte Président Obama in Berlin vor-
geschlagen, die Zahl der Sprengképfe um
ein Dritte] unterhalb der N-START Ober-
grenze zureduzieren. Das US-Militir hatte
in Studien zuvor bestitigt, dass weitere Re-
duktionen mdglich sind, ohne die strate-
gische Balance mit Russland aufzugeben.
Das US-Arsenal wurde 2013 als ,,mehr als
adiquat” eingeschitzt und weitere Redu-
zierungen als moglich angesehen.

N-START und INF im US-Kongress:

Galgenfrist bis Ende 20187
Neben der geschilderten Problematik im
strategischen Bereich stehen weitere Ent-
wicklungen einer Fortfithrung der stra-
tegischen Riistungskontrolle im Wege:
Erstens ist der 1987 von Gorbatschow und
Reagan geschlossene und seitdem voll-
stindig umgesetzte INF-Vertrag massiv
unter Druck geraten. Zweitens werden
zurzeit neue¢ Modernisierungsentschei-
dungen getroffen, die die geschlossenen
Vertrige unterminieren. Drittens ist die
weltpolitische Lage in Bezug auf Nordko-
rea und Iran so angespannt, dass die Auf-
merksamkeit der Regierungen sich eher
auf diese Konfliktregionen konzentrieren
als auf die Weiterentwicklung der Abriis-
tung.

Der INF-Vertrag verbietet die Ent-
wicklung, das Testen und die Produkti-
on von landgestiitzten Mittelstrecken-
systemen (Reichweite 500 bis 5.500km),
egal ob sie nukleare oder konventionelle
Sprengképfe tragen. Seit 2014 wirft die
US-Regierung Russland jedoch vor, un-
ter Verletzung des INF-Vertrages einen
neuen Marschflugkérper getestet zu ha-
ben. (1) Inzwischen geht man davon aus,
dass Russland mit der Stationierung be-
gonnen hat. Ein Bataillon, bestehend aus
vier Abschussvorrichtungen mit je sechs
nuklear bestiickbaren Marschflugkor-
pern, soll in Zentral-Russland stationiert
worden sein, das andere Bataillon soll sich
auf dem Gelinde des Raketentestgebietes
Kapustin Yar nahe Wolgograd befinden.
Russland weist diesen Vorwurf als unbe-
griindet zuriick und antwortet seinerseits
mit Gegenanschuldigungen. Zum einen
seien die Startkanister der NATO-Rake-
tenabwehr in Polen und Ruminien auch

Bomb the Ban. 28. Juni 2017.
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fur das Testen und die Stationierung von
US Marschflugkérpern geeignet. Zum
anderen verwendeten die USA fiir ihre
Raketenabwehrtests spezielle Zielraketen,
die durch INF verboten seien. Zum dritten
forcierten die USA die Produktion von un-
bemannten ,schweren Angriffsdrohnen®,
die ebenfalls nicht vertragskonform seien.

Die gegenseitigen Vorwiirfe konn-
ten bisher nicht ausgerdumt werden. Eine
Uberpriifung wire aber durch kooperative
Regelungen, wie z.B. Open-Skies Uberflii-
ge oder Vor-Ort Inspektionen, durchaus
moglich, aber das politische Klima lasst
dies z.Z. kaum zu.? US-Verteidigungsmi-
nister Mattis hat bei seiner Bestitigung im
US-Kongress erklirt, dass eine Vertrags-
verletzung Russlands die Grundlagen des
INF-Vertrages unterminiere, aber dass die
Stationierung keinen signifikanten Vorteil
fiir Russland bedeute. Von neu stationier-
ten landgestiitzten Marschflugkérpern
wiren in erster Linie die Nachbarlinder
Russlands, nicht jedoch die USA, direkt
betroffen. Das Pentagon wurde jedoch
vom Kongress per Gesetzesvorschlag auf-
gefordert, geeignete Gegenmafinahmen
auszuarbeiten.

Der von den Republikanern domi-
nierte US Kongress hat nun als Reaktion
auf die russische Intransigenz im Juli 2017
mit 344 zu 81 Stimmen den ,National
Defense Authorisation Act“ (NDAA) be-
schlossen, der mehrere Mafinahmen ent-
hilt, die den INF-Vertrag zerstéren und
eine Fortsetzung des N-START-Prozesses
verhindern kénnten.* Zum einen wurden

vom Reprisentantenhaus Gelder fiir F&E
eines neuen bodengestiitzten, straflen-
mobilen Marschflugkorpers (Reichweite
zwischen 500 und 5.500 km) zu Verfiigung
gestellt, um die ,,Liicke” mit Russland zu
schliefen. Auch China oder andere Staa-
ten (Nordkorea) kénnten Ziel einer kiinf-
tigen Stationierung sein. Ein Riistungs-
wettlauf in Europa und eine Ausweitung
der Raketenabwehrpline wiren bei einer
Stationierung unvermeidlich. Die NDAA
Version des Reprisentantenhauses spricht
von einer ,konventioneilen Bestiickung®,
wihrend der Senat eine ,,Dual-Use-Versi-
on“ favorisiert. Der US-Senat hat sich noch
nicht abschlieend entschieden, und auch
im US-Militir gibt es Stimmen, die der
Entwicklung von neuen Nuklearwaffen
skeptisch gegeniiberstehen. Dem Prisi-
denten wird iiberlassen, nach 15 Monaten
zu Uberpriifen, ob Russland den INF-Ver-
trag einhilt. Wenn dies nicht zutriife, seien
die USA auch nicht mehr an den INF-Ver-
trag gebunden. Ein Déja-vu des NATO-
Doppelbeschlusses von 1979 liegt in der
Luft. Da die Stationierungsgebiete auch in
Europa ldgen, sind die europdischen NA-
TO-Staaten gefordert, ihre Position dazu
zu klaren und nicht die Entscheidungen
dem US-Kongress zu iiberlassen. Massive
Proteste in européischen Staaten wiren si-
cher die Folge, und es ist mehr als zweifel-
haft, ob alle Regierungen in Europa eine
Neustationierung von Nuklearwaffen in
Europa zulassen. Die NATO selbst gerit
hier zunehmend unter Druck.

Die neue Gesetzgebung des US-Kon-
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gresses macht auch an anderer Stelle deut-
lich, dass schwer erkdmpfte Riistungskon-
trollfortschritte unterminiert werden. So
soll die Finanzierung fiir den Comprehen-
sive Nuclear-Test-Ban Treaty beschrinkt
werden. Die USA planen zudem Nachfol-
gemodelle fiir ihre jetzigen strategischen
Marschflugkérper durch ,Long-Range
Stand-Off* (LRSO) Marschflugkérper zu
entwickeln und in Dienst zu stellen. 550
davon sollen mit Nuklearsprengkopfen
bestiickt werden. Riistungskontrollrege-
lungen sind fiir flugzeug- und seegestiitzte
Marschflugkérper bisher nicht vorhan-
den. Obwohl das Pentagon erklirt hat,
dass es den Bedarf fiir neue Waffensys-
teme noch nicht endgiltig bestimmt hat,
enthélt der NDAA fiir 2018 weitere Steige-
rungen im Riistungsbereich: So wurde die
Finanzierung fiir eine neue Flotte von luft-
gestiitzten strategischen Marschflugkor-
pern ebenso erhoht wie das Modernisie-
rungsprogramm fiir Nuklearsprengkdpfe.
Wie bei republikanischer Dominanz nicht
anders zu erwarten, werden die Ausgaben
fiir die Raketenabwehrprogramme noch
um 2,5 Mrd. USD iiber dem Vorschlag der
Missile Defense Agency von 7,9 Mrd. ange-
hoben. Das Congressional Budget Office
(CBO) schitzt, dass die USA in den nichs-
ten 10 Jahren ca. $400 Mrd. fiir Nuklear-
waffen ausgeben werden.*

Wie weiter mit der strategischen
Riistungskontrolle ?

Die augenblickliche Eskalationsdynamik
kann zum Ende des strategischen Abriis-
tungsprozesses fithren und die erfolgrei-
chen Riistungskontrollbeschrinkungen
der letzten Dekaden abrupt beenden. Da-
mit wire einem neuen Wettristen Tir
und Tor gedffnet. Es liegt in der Hand der
amerikanischen, russischen und europi-
ischen Regierungen, ob sie die Lektionen
des Kalten Krieges erneut durchleben wol-
len oder auf den schon eingeschlagenen
Weg in Richtung einer Welt ohne Nukle-
arwatfen zuriickkehren. Der Beschluss fiir
ein vollstindiges Kernwaffenverbot durch
122 UN-Mitglieder vom 7. Juli 2017 ist
ein klares Votum fiir weitere tiefgreifen-
de nukleare Abriistung in Richtung einer
nuklearwaffenfreien Welt. Aber auch der
Schritt-fiir-Schritt Ansatz der Ristungs-
kontrolle kann helfen, die augenblickliche
Ristungsdynamik zu dimpfen oder auf
bestimmten Riistungssektoren zu been-
den. Diverse NROs wie ,Nuclear Threat
Initiative®, das European Leadership Net-
work oder die amerikanisch-russisch-
deutsche ,,Deep Cuts Commission” haben
dazu konkrete Vorschlige gemacht.
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Mafinahmen zur Risikoverminde-
rung und zur Verbesserung der Krisen-
stabilitdt gegeniiber Fehleinschitzungen,
die zu einem Krieg aus Versehen fithren
kénnen, miissen wieder zentral behandelt
und umgesetzt werden. Angesichts tref-
fergenauer, konventionelle Prizisionswaf-
fen, kurzer Flugzeiten und automatisierter
Prozesse steigen die Erstschlagsgefahren
im Krisenfall und verschirfen den Riick-
griff auf Nuklearwaffen. Risikoreduzie-
rende - und transparenzbildende Mafi-
nahmen sind dringend nétig, die helfen,
das Risiko eines ,Krieges aus Versehen"
zu minimieren. Dazu gehort die Wieder-
aufnahme der militirischen Kommuni-
kation zwischen der NATO und Russland.
Transparenz von Militiriibungen und
Streitkraftedispositiven kann erhéht wer-
den, indem man mehr und schnellere In-
spektionen sowie geringere Notifikations-
schwellen bei Militiriibungen vereinbart
oder zusitzliche z.B. satellitengestiitzte
Frithwarnsysteme einfiihrt.

Es muss gerade auch von europii-
scher Secite alles getan werden, um den
Erhalt des INF-Vertrages zu sichern. Fiir
West-Europa ist das von tberragendem
Interesse. Eine Kiindigung des Vertrages
kénnte einen neuen Stationierungswett-
lauf nuklearer Systeme in Europa in Gang
setzen - eine gefihrliche Entwicklung, die
in den 1980er Jahren auch zu groffem Wi-
derstand in der Bevolkerung gefithrt hatte.
Hinzu kdme eine Ausweitung der europi-
ischen Raketenabwehr, ein mit Sicherheit
sehr teures Unterfangen. Die deutsche
Politik muss sich dafiir einsetzen, dass
die beiden Hauptsignatarstaaten Russ-
land und USA eine Bestandsgarantie fiir
den INF-Vertrag abgeben und ernsthafte
direkte Verhandlungen fithren, um die ge-
genseitigen Anschuldigungen zu kliren.
Russland sollte eine Begriindung fiir die
identifizierten Bataillone mit den INF-
fahigen Systemen und deren militirischen
Zweck abgeben und kénnte Inspektionen
der verdichtigten Systeme zulassen. Im
Gegenzug konnten die USA Inspektionen
ihrer Raketenabwehrstellungen in Ruma-
nien und Polen zulassen. Zudem miissen
die Verbiindeten der USA sicherstellen,
dass Neustationierungen nicht einseitig
vom US-Kongress beschlossen und damit
neue Fakten iiber die Képfe der Europée-
rInnen hinweg geschaffen werden. Auch
ist die NATO-Raketenabwehr durch den
Wegfall der nuklearen Bedrohung durch
den Iran neu zu bewerten.

Es ist offensichtlich, dass die zuneh-
mende Verwendung von Marschflug-
kérpern in verschiedenen Regionen ein

riistungskontrollpolitisches Problem
darstellt, das durch keinen Vertrag limi-
tiert ist. Die USA und Russland miissen
sicherstellen, dass Marschflugkérper nicht
nuklear bestiickt werden, da sie nicht fiir
Abschreckungszwecke, sondern nur fiir
die Kriegsfitlhrung geeignet sind. Nuklear
bestiickbare Marschflugkérper mit INF-
Reichweiten kénnten den INF- als auch
den New START-Vertrag unterlaufen und
lingerfristig die strategische Balance ge-
fahrden.

Sollte es gelingen, die Regularien des
INF-Vertrages aufrecht zu halten, kénnten
die USA und Russland wieder zu sach-
lichen Gesprichen zuriickkehren, um
ihre strategische Balance bei verminder-
ten strategischen Arsenalen vertraglich
weiterzuentwickeln.  Militdrtechnische
Entwicklungen wie die Raketenabwehr,
konventionelle oder nuklear-bestiickte
Marschfluglkérper oder neue Prizisions-
munition miissten dabei einbezogen wer-
den. Gelingt es nicht, diese Entwicklungen
vertraglich einzugrenzen, werden auch
andere Nuklearwaffenstaaten wie China
oder Indien dies zum Anlass nehmen, um
ihre strategischen Arsenale weiter auszu-
bauen. Die Umsetzung des strategischen
Abriistungsprozesses in Richtung einer
Welt ohne Nuklearwaffen wire in sehr
grofie Entfernung geriickt.
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